RESULTATS DE L'EVALUATION DES CADRES

FRANCOIS JULIEN
(Ecole de gestion Telfer)

Hiver 2016

1. LEADERSHIP Classement des Pourcentage des évaluateurs qui ont choisi les réponses : Nombre de | Moyens
professeur(e)s de : 1 2 3 4 5 réponses
1. D’aprés vous, la réputation d’excellence scolaire de ce cadre est ? Frangois Julien 9.7% 3 22.6% 7 25.8% 8 22.6% 7 19.4% 6 31 3.19
(1) tres pauvre, (2) pauvre, (3) adéquate, (4) bonne, (5) trés bonne Tous les doyens 151% | 36| 27.6% |[66| 255% (61| 19.7% |47| 12.1% |29 239 2.86
2. A votre avis, ce cadre réussit-il a créer une atmosphére propice a I'excellence scolaire ? Frangois Julien 6.5% 2 22.6% 7 25.8% 8 25.8% 8 19.4% 6 31 3.29
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours
Tous les doyens 15.0% [36] 329% (79| 22.1% |53 20.8% |50 9.2% 22 240 2.76
3. Selon votre opinion, de quelle fagon étes-vous représenté(e) en tant qu’individu par ce cadre |Frangois Julien 6.7% 2 36.7% | 11 16.7% 5 13.3% 4 26.7% 8 30 3.17
?
('1) trés mauvaise, (2) inadéquate, (3) adéquate, (4) bien, (5) trés bien Tous les doyens 29.1% |69 30.8% |73| 13.1% |31 13.5% |[32| 13.5% |32 237 2.51
4. D’apres vous, est-ce que les objectifs scolaires de votre unité sont atteints avec ce cadre ? Frangois Julien 6.5% 2 16.1% 5 323% (10| 323% (10| 12.9% 4 31 3.29
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours
Tous les doyens 10.1% 24| 28.6% |[68| 33.6% |80 19.7% |47 8.0% 19 238 2.87
Moyenne composée pour la section 1. Leadership
Evaluation des professeur(e)s de Frangois Julien : 3.24
Evaluation des professeur(e)s de tous les doyens 2.75
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2. REPARTITION DES RESSOURCES ET DES CHARGES Classement des Pourcentage des évaluateurs qui ont choisi les réponses : Nombre de | Moyens
professeur(e)s de : 1 2 3 4 5 réponses
5. Estimez-vous que toutes les activités professionnelles pertinentes sont réparties Frangois Julien 3.3% 1 16.7% 5 333% (10| 33.3% (10| 13.3% 4 30 3.37
équitablement ?
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 65% |15| 29.1% |67 | 28.3% (65| 27.8% |64 83% |19 230 3.02
6. A votre avis, est-ce que ce cadre fait preuve d’impartialité dans I'allocation des charges de Frangois Julien 3.3% 1 13.3% 4 36.7% |11 20.0% 6 26.7% 8 30 3.53
travail des professeur(e)s ?
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 43% |10| 203% |47| 303% |70| 25.1% |58 19.9% |46 231 3.36
7. De quelle fagon jugez-vous I'efficacité de ce cadre a promouvoir les activités scolaires ? Frangois Julien 6.7% 2 16.7% 5 36.7% |11 10.0% 3 30.0% 9 30 3.40
(1) trés pauvre, (2) pauvre, (3) satisfaisante, (4) bonne, (5) trés bonne
Tous les doyens 21.4% |49 31.4% |72| 188% |43| 11.8% (27| 16.6% |38 229 2.71
8. Dans votre unité académique, pendant le mandat de ce cadre, le nombre d’administrateur(e)s|Frangois Julien 21.4% 6 50.0% |14 | 28.6% 8 0.0% 0 0.0% 0 28 2.07
(incluant les professeur(e)s relevé(e)s de leurs responsabilités d’enseignement ainsi que le
personnel de soutien) :
(1) a augmenté beaucoup, (2) a augmentg, (3) est resté le méme, (4) a diminué, (5) a diminué beaucoup [Tous les doyens 10.3% |23 32.7% | 73| 36.8% |82 14.8% |33| 5.4% 12 223 2.72
9. Du point de vue des activités scolaires, pensez-vous que cette augmentation/diminution des |Francois Julien 7.1% 2 357% | 10| 42.9% |12 7.1% 2 7.1% 2 28 2.71
administrateur(e)s (selon la question 8) a été :
(1) tres néfaste, (2) néfaste, (3) acceptable, (4) profitable, (5) trés profitable
Tous les doyens 12.4% 26 36.8% 77 354% |74 8.1% 17 7.2% 15 209 2.61
Moyenne composée pour la section 1. Répartition des ressources et des charges
Evaluation des professeur(e)s de Frangois Julien (5-9): 3.03
Evaluation des professeur(e)s de Francois Julien (5-7,9) : 3.26
Evaluation des professeur(e)s de tous les doyens (5-9) : 2.89
Evaluation des professeur(e)s de tous les doyens (5-7,9) : 2.93
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3. CAPACITE ADMINISTRATIVE Classement des Pourcentage des évaluateurs qui ont choisi les réponses : Nombre de | Moyens

professeur(e)s de : 1 2 3 4 5 réponses
10. D’apres vous, est-ce que ce cadre évalue de fagon juste les membres du personnel Frangois Julien 3.6% 1 10.7% 3 28.6% 8 25.0% 7 32.1% 9 28 3.71
enseignant ?
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 5.4% 12| 224% |50| 33.6% |75| 23.3% |[52| 15.2% |34 223 3.21
11. A votre avis, est-ce que ce cadre aide les professeur(e)s, dont il a la responsabilité, a Frangois Julien 3.6% 1 21.4% 6 28.6% 8 28.6% 8 17.9% 5 28 3.36
accomplir de facon efficace leurs taches universitaires ?
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 159% |36| 304% |69| 264% |60| 15.4% |[35| 11.9% |27 227 2.77
12. Croyez-vous que les politiques académiques, une fois établies, sont implantées d’une Frangois Julien 7.1% 2 7.1% 2 25.0% 7 35.7% (10| 25.0% 7 28 3.64
maniéere efficace par ce cadre ?
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 10.9% |24 24.4% |[54| 281% |[62| 23.5% |52 13.1% |29 221 3.04
13. Croyez-vous qu’avant de prendre une décision ce cadre prend en considération les opinions |Frangois Julien 7.4% 2 25.9% 7 18.5% 5 22.2% 6 25.9% 7 27 3.33
pertinentes ?
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 242% |55| 304% |69 18.9% |43| 15.0% |34| 11.5% |26 227 2.59
14. Comment évalueriez-vous I'efficacité de ce cadre a communiquer avec le personnel Frangois Julien 14.8% 4 29.6% 8 3.7% 1 29.6% 8 22.2% 6 27 3.15
enseignant ?
(1) trés pauvre, (2) pauvre, (3) satisfaisante, (4) bonne, (5) trés bonne Tous les doyens 43.4% |98| 23.0% |52| 11.5% |[26| 11.9% |27| 10.2% |23 226 2.23
15. Croyez-vous que ce cadre est disponible a un degré qui est raisonnable ? Frangois Julien 7.1% 2 17.9% 5 21.4% 6 25.0% 7 28.6% 8 28 3.50
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours

Tous les doyens 23.8% |54 22.0% |[50| 20.7% |47| 20.7% |47| 12.8% |29 227 2.77
16. Comment évalueriez-vous I’habilité de ce cadre a faire face aux situations non-routiniéres ? |Francgois Julien 18.5% 5 14.8% 4 14.8% 4 25.9% 7 25.9% 7 27 3.26
(1) tres pauvre, (2) pauvre, (3) satisfaisante, (4) bonne, (5) trés bonne

Tous les doyens 26.5% |58 27.9% |61| 19.2% |42| 12.8% (28| 13.7% |30 219 2.59
17. A votre avis, la mesure dans laquelle ce cadre est capable de prendre des décisions est : Frangois Julien 3.7% 1 18.5% 5 25.9% 7 29.6% 8 22.2% 6 27 3.48
(1) tres pauvre, (2) pauvre, (3) satisfaisante, (4) bonne, (5) trés bonne

Tous les doyens 18.3% 41 31.3% 70 21.4% |48 14.3% 32| 14.7% |33 224 2.76

Moyenne composée pour la section 3. Capacité administrative
Evaluation des professeur(e)s de Frangois Julien : 3.43
Evaluation des professeur(e)s de tous les doyens 2.74
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4. RAPPORTS INTERPERSONNELS Classement des Pourcentage des évaluateurs qui ont choisi les réponses : Nombre de | Moyens
professeur(e)s de : 1 2 3 4 5 réponses
18. Ce cadre fait-il preuve d’impartialité dans ses rapports avec le personnel enseignant ? Frangois Julien 7.4% 2 25.9% 7 18.5% 5 14.8% 4 33.3% 9 27 3.41
(1) tres peu, (2) peu, (3) suffisamment, (4) passablement, (5) beaucoup
Tous les doyens 22.4% 49 34.7% 76 12.8% 28 11.9% 26| 18.3% |40 219 2.69
19. Ce cadre fait-il preuve d’impartialité dans ses rapports avec le personnel de soutien ? Frangois Julien 0.0% 0 3.7% 1 25.9% 7 29.6% 8 40.7% |11 27 4.07
(1) tres peu, (2) peu, (3) suffisamment, (4) passablement, (5) beaucoup
Tous les doyens 21.3% 42 18.3% 36 259% |51 15.7% |31| 18.8% |37 197 2.92
20. Ce cadre fait-il preuve d’impartialité dans ses rapports avec les étudiant(e)s ? Frangois Julien 3.8% 1 3.8% 1 38.5% |10 23.1% 6 30.8% 8 26 3.73
(1) tres peu, (2) peu, (3) suffisamment, (4) passablement, (5) beaucoup Tous les doyens 13.4% |25 16.7% |31| 34.4% |[64| 15.6% [29]| 19.9% |37 186 3.12
21. De fagon générale, ses rapports avec les professeur(e)s me semblent : Frangois Julien 10.7% 3 21.4% 6 17.9% 5 28.6% 8 21.4% 6 28 3.29
(1) tres pauvres, (2) pauvres, (3) adéquats, (4) bons, (5) tres bons Tous les doyens 38.1% |85 23.8% |53 13.0% |29 13.9% |[31| 11.2% |25 223 2.36
22. Ce cadre est-il réceptif aux opinions des autres ? Frangois Julien 0.0% 0 25.0% 7 25.0% 7 21.4% 6 28.6% 8 28 3.54
(1) jamais, (2) rarement, (3) quelquefois, (4) souvent, (5) toujours Tous les doyens 19.2% | 42| 329% | 72| 21.5% |47 15.1% |33| 11.4% |25 219 2.67
23. Quelles sont les réactions de ce cadre face a la critique ? Frangois Julien 11.5% 3 30.8% 8 23.1% 6 15.4% 4 19.2% 5 26 3.00
(1) adverses, (2) de refus, (3) de tolérance, (4) d’acceptation, (5) d’ouverture Tous les doyens 28.6% |[60| 31.9% |67 18.1% |38| 13.8% |29| 7.6% |16 210 2.40
Moyenne composée pour la section 4. Relations personnelles
Evaluation des professeur(e)s de Francois Julien : 3.51
Evaluation des professeur(e)s de tous les doyens 2.68
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5. EVALUATIONS GLOBALES Classement des Pourcentage des évaluateurs qui ont choisi les réponses : Nombre de | Moyens
professeur(e)s de : 1 2 3 4 5 réponses
24. J'aimerais voir ce cadre reconduit dans son poste. Frangois Julien 21.4% 6 21.4% 6 10.7% 3 7.1% 2 39.3% |11 28 3.21
(1) définitivement pas, (2) probablement pas, (3) indifférent, (4) probablement oui, (5) définitivement oui
Tous les doyens 46.2% [103| 17.9% 40 6.7% 15 11.7% 26| 17.5% |39 223 2.36
25. Quelle est votre appréciation globale de ce cadre ? Frangois Julien 10.7% 3 25.0% 7 17.9% 5 17.9% 5 28.6% 8 28 3.29
(1) trés mauvaise, (2) mauvaise, (3) acceptable, (4) bonne, (5) trés bonne Tous les doyens 26.9% |60 354% (79| 103% |23| 12.6% |28| 14.8% |33 223 2.53
Moyenne composée pour la section 5. Evaluations globales
Evaluation des professeur(e)s de Frangois Julien : 3.25
Evaluation des professeur(e)s de tous les doyens 2.45
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